Alman Federal Mahkeme Kararlari

Federal Mahkeme Kararlari

Gev: Alpay HEKIMLER*

Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 13.06.2019
Sayis1: 6 AZR 459/18

Toplu Igci Cikarma Bildirgesinin verilmesi ile birlikte feshi karari
gecerlidir.

Ozii:

Is Giivencesi Kanunun 17.maddesinin 1.fikrasinda diizenleme bulmus olan
Toplu Is¢i Cikarma Bildirgesi verme yikiimliligi, bu bildirgenin Federal Ts
Kurumuna verildigi anda, isverenin fesih konusunda kararli olmasi halinde de
gecerlidir. Bu bakimdan, Toplu Isci Cikarma Bildirgesi, Federal Is Kurumuna
verildigi andan itibaren - diger kosullar1 da yerine getirmis olma sartina bagih olarak
— isciye fesih karari tebligi edilmeden dncede, gegerlilik kazanmaktadir.

Olay:

1.6.2017 tarihinde, bor¢lu isveren hakkinda iflas siireci baslatilmis ve davali
iflas masasina davet edilmistir. Toplu Isci Cikarma Bildirgesi ve bu bildirgenin eki
niteligindeki Cikarlart Denklestiren Belge 26.6.2017 tarihinde Federal Ts Kurumuna
verilmistir.

26.6.2017 tarihinde davali fesih bildiriminde bulunmak suretiyle, davact ile
aralarindaki is iligkisini 30.09.2017 tarihinde son vermek tzere feshetmistir. Ay
tarihte diger 44 iscinin isine de son vermistir. Fesih karari davaciya 27.06.2017
tarihinde tebligi edilmistir. Davacinin agmis oldugu ise iade davast ile Avrupa
Adalet Divaninin igtihati dogrultusunda, isverenin Toplu Is¢i Ctkarma Bildirgesini
fesih kararint almadan 6nce Federal Ts Kurumuna vermek durumunda oldugunu
iddia etmistir. Bu baglamda, fesih kararinin ancak Toplu Is¢i Cikarma Bildirgesinin,
Federal Is Kurumuna verildikten sonra imzalanmasinin mimkiin olacagmni dile
getirmistit.

Acilan dava Is Mahkemesi tarafindan reddedilmis, temyiz bagvurusu Eyalet Is
Mahkemesi tarafindan kabul edilmigtir. Eyalet Is Mahkemesinin goriisiine gore,
fesih karart verilmeden 6nce, Toplu Isci Cikarma Bildirgesinin Federal I§.
Kurumuna ulasmis olmasi gerektigi goriisiine varmistir. Ancak FEyalet s
Mahkemesi kararinda, Is Giivencesi Kanunun 17.maddesinin 1. fikrast hitkmiiniin
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fesih kararinin verildigi anda mi, yoksa tebligi tarihinde mi uygulanacaginin tespit
edilmesi icin, tist mahkemeye basvuru yolunu acik tutmustur. Davacinin Federal Is
Mahkemesine yapmis oldugu temyiz basvurusu sonrasinda, Federal Is Mahkemesi,
Eyalet I3 Mahkemesinin kararini bozmus ve yeniden goriismek iizere Eyalet Is
Mahkemesine géndermistir.

Gerekge:

Is Giivencesi Kanunun 17.maddesinin 1.fikrast hitkmii uyarinca, Toplu Tsci
Cikarma Bildirgesi, isverenin bu bildirgeyi Federal Is Kurumuna verdigi anda, isciyi
isten ¢tkarma konusunda kararlt olmast durumunda da, gegerlidir. Bu acidan, toplu
isci ¢tkarma uygulamalarinda - diger tim kosullarinda yerine getirilmis olma sartina
baglt olarak - isciye fesih bildirimi tebligi edilmeden 6nce, bildirgenin Federal Is
Kurumuna verilmesi halinde gecerli olmaktadir.

Is Giivencesi Kanunun 17.maddesinin 2.fikrasinda diizenlenmis olan
gbrigsme  yiukumliligd Kanunun 17.maddesinin 1 ila 5 fikralart ile baglantilt
istthdam politikalar1 kapsamindaki hedeflere ulasmak icin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Burada amaglanan Federal Is Kurumunun zamaninda toplu halde
isci cikarma konusunda bilgilendirilmesi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alip isten
ctkarilacak olan iscilerin yeniden ise yerlestirilmeleri konusunda hazirlik yapmasidir.
Bu gorevini yerine getirebilmesi icin ise, tam olarak kag iscinin ve hangi iscilerin
isten cikartilacagt bilgisine sahip olmast gerekir. Isverenin fesih kararina iliskin,
Federal Is Kurumunun bir yonlendirmede bulunma hakk: bulunmadigi gibi bu
yonde faaliyet de gostermek istememektedir.

Ancak, fesih karari isciye Federal Is Kurumuna Toplu Isci Cikarma
Bildirgesinin verilmesinden sonra tebligi edilmesi mimkindir. Bu durum Avrupa
Adalet Divant tarafindan 98/59/EG sayilt Direktifin 3.maddesi baglaminda karara
baglanmis  durumdadir. Bu nedenle de Yiksek Mahkeme konunun
degerlendirilmesi i¢in Avrupa Adalet Divanina bagvurma geregini gérmemistir.

Dava konusu olay kapsaminda ancak, fesih kararinin usuline gore alinip
alinmadigi konusu tespit edilememistir. Bu nedenle Eyalet Is Mahkemesi
tarafindan, toplu isci ¢tkarma stirecine bagili olarak, davacinin is iliskisinin usultine
uygun bir bicimde fesih edilip edilmedigini, Is Giivencesi Kanunun 17.maddesinin
3.fikras1 hikmini dikkate alarak diyalog strecinin isletilip islenmedigini, ayrica
Isyeri Teskilat Kanunun 102.maddesinin 1.fikras: hitkmii uyarinca siirece Calisma
Konseyinin dahil edilip edilmediginin tespit etmesi gerekmektedir.
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KéIn Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 09.04.2019
Sayis1: 4 Sa 242/18

Igverenler, iggilerin 6nceki yillarda kullanmamug olduklar: iicretli izin
haklar ile ilgili bilgilendirmede bulunmak zorundadirlar.

Ozii:

Federal Yillik Ucretli Izin Kanunun 7.maddesi actk bir bicimde, isverenin
isciye yillik iznini kullanmasi gerektigi, devir silresini agsmasit veya bu hakkin
kullanmasi durumda, yillik izin hakkini kaybedecegine iliskin bilgi vermek tzere,
diizenlenmistir. Isverenin bu yitkiimliiliigii sadece icinde bulunan takvim yillt igin
gecerli olmayip, daha 6nceki yillarda kullandmamus olan yidlik izinleri de
kapsamaktadir.

Olay:

Davali, bir eczane sahibidir. Davact ise, davalinin yaninda ortalama haftalik
30 saatlik bir ¢alisma siiresi ile kurye olarak istthdam edilmistir. Davact is tanimi
geregi, davali adinda adreslere ilaclari teslim etmekteydi. Taraflarin aralarinda
bagitladiklari is s6zlesmesinin 9.maddesinde agagidaki hitkme yer verilmistir.

“Isei yillik dicretli izin  hakkunn, haftalik  calsma  siivesini - diisiirmek  suretiyle
kaullanacakier. Bu dogrultuda haftada 30 saat yerine baftada 27,5 saat calisacakter”.

Davali, davact ile aralarindaki is iliskisini feshetmistir. Isveren, isyeri
gerekliklerinden 6tiiri son 3 ay icin isciyl, is gbrme yikimliliginden muaf
tutmustur. Davact acmus oldugu davasi ile davacidan son yilarda kullanmamus
oldugu yillik dcretli izin haklarinin kendisine édenmesini talep etmis, davali bu
talebi kabul etmemistir.

Is Mahkemesi davayt kismen kabul etmistit. Davacinin  Eyalet I
Mahkemesine agmis oldugu dava kabul edilmistir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan Federal Yillik Ucretli Izin Kanunun 7.maddesinin
4.fikrast htikmu uyarinca 2014 ila 2016 yillant arasinda kullanmamis oldugu ydlik
tcretli izin haklarina iliskin tutart talep etme hakki bulunmaktadir.

Davacinin, Federal Yillik Ucretli Izin Kanunun 3.maddesi hiikmiine gore,
yillik ticretli izin hakk: bulunmaktadir. Taraflarin aralarinda bagitlamis olduklar is
s6zlesmesinde yer verilmis olan hikiim, bu hakk: ortadan kaldirmamaktadir. Aksi
halde bu hiikiim is¢inin haklarinin kisilmast anlamina gelirdi. Haftalik calisma
stresinin i3 sozlesmesinde diizenlendigi bicimde kisaltilmast, iscinin dinlenmesi
hedefi ile uyusmamaktadir. Is sézlesmesinin feshinden 6nceki ¢ yila iliskin ticretli
izin hakki Federal Yillik Izin Kanunun 3.maddesi uyarinca zaman agimina
ugramamistir. Kanunun 7.maddesi hitkmii uyarinca, dava konusu ile baglantii
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olarak, yillik izin hakk: ile ilgili zaman asgtmi ancak isverenin isciye izini kullanmast
konusunda gerekli bildirimlerde bulunmus olmasina ragmen iscinin bu hakkim
kullanmamasi durumunda ortaya ¢ikard.
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Aachen is Mahkemesi

Karar Tarihi : 21.02.2019
Sayis1: 1 Ca 1909/18

Igverenler, igcilerin takma tirnak kullanmasini yasaklayabilirler.

Ozii:

Huzurevinde sosyal ¢alisgmaci olarak istihdam edilen iscilerin, calisma saatleri
icerisinde uzun, takma ve ojeli tirnak kullanmalari yasaklanabilir. Iscinin dis
gbriniimind istedigi bir bicimde sergileme 6zglrligd, isverenin ve de huzurevinde
yasamlarint stirdiiren kisilerin saghigi ve huzuru ile miimkiin oldugu icinde uyum
icerisinde olmak gerektiginden, geri plana atilmak durumundadir.

Olay:

Davaci, davali tarafindan igletilen bir Huzurevinde sosyal calismact olarak
isttihdam edilmektedir. Davali isveren tarafindan, is saatleri icerisinde takma tirnak
kullanmamasi yoniindeki talep, davact tarafindan kabul edilmemistir. Davact acmis
oldugu davasi ile isverenin bu yondeki talebi, onun kisisel gériintimiine mudahale
anlamina girdigi ve boylelikle is saatleri disinda da etkilenecegini ve de bu
uygulamanin dogrudan kisilik haklarina miidahale anlamina geldigini iddia etmistir.

Davalt igveren, takma tirnak kullanilmast yoniindeki talebini, Huzurevinde
yasamlarini  strdiren kisilerin - korunmast ve Ozelliklede hijyen kaygisina
dayandirmistir. Davacinin is tanumi geregi, siirekli bir yogurt kasesi agma, meyve
soyma, paket acma, icecek siseleri acma vs. gibi isleri yerine getirmek durumunda
oldugu ve bu durumun saglik agisindan 6nemli riskler barindirdigini ifade etmistir.
Davali aynt zamanda Saglik Bakanhg: Biltenini ve de Robert Koch Enstitiistiniin
yayinlamis oldugu 6nerilerini delil olarak sunmustur.

Is Mahkemesi, davacinin davasini reddetmistir.

Gerekge:

Davaci, davalinin isyerinde uygulanmakta olan “Tirnak Bakimr” ile ilgili
getirilmis olan kuralara uymak ile yikimlidir. Bu bakimdan hijyen kurallari geregi
takma tirnak kullanilmasina son vermek durumundadir. Isverenin bu yondeki
talimati, yonetim hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iscinin kendi kisiligini dis goriintiisiine yansitma konusunda sahip oldugu
hakki, isverenin Huzurevinde yasamlarini siirdiren kisilerin sagliklarini koruma
hedefinin gerisinde kalmaktadir. Davali, hakli bir bi¢cimde Robert Koch
Enstitistiinin Onerilerini dayanak olarak géstermistir. Bu kurum acik bir bi¢imde,
Kliniklerde, Muayenelerde, Bakimevlerinde ve diger tibbi hizmet géren alanlarda,
calisanlarin hijyen kaygilart sebebiyle kisa kesilmis tirnak kullanmalari gerektigini
ilan etmistir.
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